OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia 7 lipca 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach

mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedlozonym projektem —
przestanym przy pi$mie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 12 czerwca 2017 r. GMS-WP-
173-155/17, zglasza nastgpujace uwagi do zmian proponowanych w ustawie z 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.):

1. Odnoszac sie do projektowanego art. 3 ust. 3* nalezy wskazaé, ze ograniczenie
w czasie czlonkostwa zatozycieli spoldzielni w przypadku nie ustanowienia przez
spotdzielnie na ich rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa
odrebnej wlasnosci lokalu albo gdy nie dojdzie do zawarcia umowy o budowe lokalu budzi
powazne zastrzezenia Rady, szczegdlnie w kontekscie mozliwosci pozbawienia spotdzielni
organow takich jak rada nadzorcza czy walne zgromadzenie. Mimo argumentacji
projektodawcy wskazujacej, ze przyjety 4 letni okres jest wystarczajacy, aby w jego trakcie
doszlo do zawarcia z cztonkami zatozycielami chociazby umowy o budowe lokalu nalezy
wskazaé, ze procedura wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego jest uzalezniona
od decyzji (wniosku) zwigzku rewizyjnego (art. 115 ustawy z 16 wrzesnia 1982 — Prawo
spotdzielcze Dz. U. z 2016 r. poz. 21 ze zm.). Z tego wzglgdu obawa braku organéw
spotdzielni, o ktorej powyzej wydaje si¢ by¢ realna.

2. Kolejna uwaga dotyczy projektowanego art. 3 ust. 6 w zakresie podejmowania uchwat
o ustaniu cztonkostwa przez rad¢ nadzorcza spotdzielni w terminie 1 miesigca od dnia
powzigcia informacji o utracie przez cztonka prawa odrebnej wiasnosci lokalu. Rada
proponuje usunig¢cie przedstawionego powyzej terminu i zastgpienic go zwrotem
,hiezwlocznie”, co usungtoby watpliwosci dotyczace charakteru prawnego wskazanego
zapisu.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza rowniez uwagi do zmian proponowanych
w ustawie z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21, 996 i 1250):



1. Watpliwosci budzi projektowany art. 91 § 41, ktory zaktada, ze lustratorem nie moze
by¢ osoba bedaca czlonkiem zarzadu jakiejkolwiek spotdzielni mieszkaniowej, prokurentem
likwidatorem, a takze zatrudniony lub $wiadczacy ustugi na rzecz jakiejkolwiek spotdzielni
mieszkaniowej gléwny ksiggowy, radca prawny lub adwokat. Wylaczenie zastosowane
w przedmiotowym przepisie jest zbyt szerokie i moze doprowadzi¢ do obnizenia jakosci
przeprowadzanych lustracji. Ponadto zakaz ten ma réwniez zastosowanie ,,do innych osob,
ktore podlegajg bezposrednio czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi” — zdaniem Rady zapis
ten jest na tyle nieprecyzyjny, ze moze sprawi¢ w przyszto$ci problemy interpretacyjne.

2. Projektowany przepis 93a nadaje ministrowi wiasciwemu do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa szerokie uprawnienie
do inicjowania procesu lustracyjnego, jednoczesnie naktadajac obowigzek pokrycia kosztow
lustracji  przez spoétdzielnie mieszkaniowa. W ocenie Rady Kkoszty zwigzane
z przeprowadzeniem lustracji moga stanowi¢ dla spotdzielni mieszkaniowej nadmierne
obcigzenie wptywajace negatywnie na jej funkcjonowanie. Z tego wzgledu, gdy ,,podejrzenie

naruszenia prawa’ okaze si¢ bezzasadne, koszty lustracji nie powinny obciaza¢ spotdzielni.



